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Many factors such as the contents of textbook used in classroom, course of study related to
the subjects, experiences of the classroom teacher, etc. affect on the process of classroom
communication in lessons. The purpose of this paper is to clarify the conceptual framework of
the factors of influence on the classroom lesson analyzing the case of political education in
Germany. The analysis procedure consisted of the following steps: creation of word protocol,
classification of questioning by the teacher, extraction of the aims of lesson, comparison of the
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aims of lesson and aims of the course of study for political education, extraction of concepts
expressed in the remarks of the lesson, relationship of the concepts and concepts in the
textbook, and construction of the relationship between them.
The author concludes that the materials used in the lessons, the aims and the process of
lesson are affected by the course of study, the contents of the textbook, an experiences of the









































本研究では、ドイツ・ノルトヴェストファーレン州の S市のギムナジウム第 8学年において 1993






























































































第 1分節（1教師－ 13 女生徒）教科書の存在と明日の授業への聴講生。
第 2分節（14 教師－ 58 教師）前回の授業で扱った、檻のなかで代理の母親で育てられた子猿の
行動に関する実験結果の思い起こし。
第３分節（58 教師－ 88 生徒）猿の子どもの実験は人間の子どの場合も影響があるか。
第 4分節（89 教師－ 90Birgit）教科書の「長期間にわたり養育者なしで育った子供」の音読
第５分節（91 教師－ 95 教師）聞き慣れない用語を生徒が述べ、教師が説明する。
第６分節（95 教師－ 130 教師）Spitz の養護施設における研究の意味
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表２ 教師の発言の分類種別変換例
第７分節（130 教師－ 143 教師）教師の出題した 2つの問についてペア学習























Spitz の資料「Kinder ohne dauerpflege- und Bezugsperson」を読んで、その意味が論議されて
いる。そして、最後の 2つの資料は宿題とされている。授業は教科書の記述の順序と平行して進













である。例えば Störung(破壊)という概念は、発言番号 40G1, 41T, 60T に出現しているが、こ
れらの概念は教科書に記述されている概念である。授業の第３分節においてよく出現する概念
は、データのフィルター機能で調べると、Säuglingen, Mutter, Monate（月）, Alter（年齢）,









ある（Der Kultusminister des Landes Nordrein-Westfalen 1973）。第２版の指導要領は、第１
版の公布後わずか１年で改訂された（Der Kultusminister des Landes Nordrein-Westfalen





1977 年 5 月文部大臣ギルゲンゾーン（Jürgen Girgensohn）によって、指導要領を内容的に構
造化するという改訂の委任を指導要領委員会は受けていた。この改訂のために、先ずなされたこ






8 月 1 日から、第３版の指導要領が効力を持つようになった。
(2) 第 3 版と第 2版の相違
第３版の政治教育の指導要領によると、第２版と異なっている点は次のところにある。
１）第２版の資質は 10 であったが、環境の保全と未来の確保に関係した資質 11 と労働と職業
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併設している。この学校には、4人の政治科の教師がいる。学期のはじめに職員室で教科書の扱
いと授業の進め方を決めている。
授業を担当した教師は、2014 年に 65 歳であり、分析対象とした授業を実施したときには、44
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